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KORONAWIRUS

Czy da sie uniknaC podatku
od subwencji z PFR

Tarcza finansowa wprowadzita dla przedsiebiorcow mozliwoSc ofrzymania pomocy finansowej z Polskiego Funduszu
Rozwoju. Zaréwno charakter tej pomocy, jak i sposob jej podatkowego rozliczenia budzg watpliwosci.

RADOStAW URBAN

Eksperci apelujg o wprowadze-
nie przepiséw jednoznacznie
zwalniajacych otrzymywane
$rodki z opodatkowania. Warto
sie jednak zastanowi¢ czy w bra-
ku takich przepiséw podatnik
moze szuka¢ innych sposobéw
obrony przed podatkiem.

Przedsiebiorcy, ktérzy spel-
niajg okres§lone warunki (m.in.
spadek obrotéw i zatrudnianie
pracownikéw) moga zlozyc
wniosek do PFR o udzielenie
wsparcia finansowego. Jego wy-
sokos¢ zalezy gtéwnie od statusu
przedsiebiorcy, skali spadku
obrotéw zwigzanego z COVID-19
oraz ilosci zatrudnionych pra-
cownikéw. Wsparcie ma co do
zasady charakter zwrotny, jed-
nak regulamin przewiduje moz-
liwos¢ czesSciowego zwolnienia
z obowigzku zwrotu subwencji,
do maksymalnie kwoty stano-
wigcej 75 proc. jej wartosci.

Konstrukcja przepiséw wpro-
wadza pewien zamet pojeciowy.
Postuguje si¢ bowiem terminem
.,subwencja” w stosunku do
wsparcia, ktére ma charakter
zwrotny. Tymczasem stowniko-
we, potoczne i prawnicze rozu-
mienie tego terminu odnosi si¢
do wsparcia o charakterze ze
swej istoty bezzwrotnym. Dlate-
go subwencja podlegajaca
zwrotowi to taki ,zZonaty kawa-
ler”, ktérego ustawodawca zde-
cydowat sie wykreowac. Z punk-
tu widzenia podatkowego, spra-
wa ma bardzo istotne znaczenie.
Subwencje, co do zasady stano-
wia przychéd podatkowy, inaczej
jest z przysporzeniem o charak-
terze zwrotnym, takim jak np.
pozyczki.

Pozyczka ,subwencyjna”

Bioragc pod uwage fakt, ze
wsparcie udzielane jest na pod-
stawie umowy zawartej z PFR, do
ustalenia jej tre$ci nalezy postu-
zy¢ si¢ dyrektywami wyktadni
o$wiadczen woli okreslonych
w Kodeksie Cywilnym, ktére
kaza bra¢ pod uwage okoliczno-
$ci, zgodny zamiar stron i cel
umowy raczej niz jej dostowne
brzmienie. W zwigzku z tym na-
lezy uznaé, ze ze wzgledu na
charakter wsparcia powinno ono
by¢ traktowane jako pozyczka i
w ten sam sposob rozliczane. Do
takiej wyktadni przychylila sie
sama PFR oraz Ministerstwo Fi-
nanséw w odpowiedzi na pytania
dziennika ,Rzeczpospolita”

(https:/www.rp.pl/Podatek-do-
chodowy/305129941-Tarcza-
-antykryzysowa-podatek-
-od-subwencji-dopiero-po-
-umorzeniu.html; https:/www.
rp.pl/Podatek-dochodowy/
305189934-Tarcza-antykryzys-
owa-subwencja-z-Polskiego-
Funduszu-Rozwoju-bez-podat-
ku-wydatki-w-kosztach.html).
Zdaniem MF subwencja z tarczy
finansowej jest dla celéw podat-
kowych traktowana jak pozyczka.
W momencie jej otrzymania
przedsigbiorca nie musi wykazy-
wacé przychodu z dzialalno$ci
gospodarczej. Wyplata srodkéw
z PFR jest dla niego neutralna
podatkowo.

Uznajac otrzymywane wspar-
cie za pozyczke nalezy jednak
wcigz pamietad, ze ma ona bar-
dzo nietypowy, ,subwencyjny”
charakter, poniewaz zapewne
w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw nie bedzie ona
zwrécona w caloscei.

Literalne brzmienie
przepisow

Jezeli zatem mamy do czynie-
nia z pozyczka, to jak juz wspo-
mniano, nie stanowi ona przy-
chodu podatkowego w momen-
cie jej otrzymania. Przychod
stanowi za to - zgodnie z art. 14
ust. 2 pkt 6 ustawy o PIT oraz
art.12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o CIT - warto$¢ umorzonych
zobowigzan, w tym z tytulu za-
ciagnietych pozyczek (kredy-
téw), z wyjatkiem umorzonych
pozyczek z Funduszu Pracy.

W zwigzku z tym, trzymajac sie
literalnej wykladni przepisow,
W momencie umorzenia pozycz-
ki z PFR, u podatnika powstanie
przychéd podatkowy w wysoko-
$ci warto$¢ umorzonego zobo-
wigzania, od ktérego zobowigza-
ny on bedzie zaplaci¢ podatek.
Eksperci stlusznie zwracajg uwa-
ge naniecelowos¢ takiego uregu-
lowania i apelujq o jego zmiane
poprzez wyrazne zwolnienia ta-
kiego przychodu od podatku.
Ministerstwo Finansow twierdzi,
ze analizuje przepisy i szuka
rozwigzania korzystnego dla
podatnikéw (patrz: https:/www.
rp.pl/Podatek-dochodowy-
/305119895-Zwolnienie-z-
podatku-subwencji-dla-firm-
-pilnie-potrzebne.html). Czy
jednak podatnicy sa rzeczywi-
$cie zdani na faske ministerstwa
i nie moga broni¢ si¢ przed
nonsensownym opodatkowa-
niem?
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MAT. PRAS.

W praktyce stosowania prawa w Polsce
wystepuje prymat wyktadni jezykowej. Jest fo
oczywiscie stuszne, poniewaz w systemie prawa
stanowionego zrodtem prawa sg ustawy, umowy
migdzynarodowe i rozporzadzenia i fo z nich
nalezy dekodowac normy prawne. Jednakze, nie
nalezy zapominac, ze teoria prawa wypracowata
takze logiczne metody wyktadni pozajezykowej,
ktére pozwalajg - z uwagi np. na wzgledy
stusznosci lub potrzebg utrzymania
koherentnosci systemu prawa - wyjs¢

w okreslonych okolicznosciach poza literalne
brzemiennie przepiséw. Dlatego organ stosujacy
prawo - a wiec przypisujacy konsekwencje
prawne do okreslonego stanu faktycznego

- do uzasadnienia swojej decyzji moze korzysta¢
fakze z innych logicznych narzedzi niz tylko
wyktadnia jezykowa przepisu. Prawem strony,
ktéra ma interes prawny w rozstrzygnieciu, jest
wskazywanie organom stosujacym prawo metod
rozumowania, ktére stanowig najlepszy sposéb
uzasadnienia decyzji.

Jednym z dostepnych metod rozumowania
prawniczego jest rozumowanie przez analogie.
Jego istota sprowadza sig do tego, ze do danego
stanu faktycznego przypisuje sie konsekwencje
prawne, ktore sa wtasciwe dla stanu
faktycznego w istotny spos6b do niego
podobnego. Momentem, w ktérym analogia
najczesciej jest stosowana, sg sytuacje fzw. luk
w prawie, a wiec przypadki, gdy albo w systemie
prawa nie ma reguty, ktéra mogtaby mie¢
zastosowanie do badanego stanu faktycznego,
albo gdy mimo istnienia takiej reguty, istniejg
dobre powody by jej nie zastosowac. Bazg
analogii, a wiec fym, z czym poréwnujemy stan
faktyczny, moze by¢ konkretna sprawa, w ktérej
wczesniej zapadta decyzja lub orzeczenie
(case-based analogy), reguta (przepis) prawa
(rule-based analogy) lub zasada prawa
(principle-based analogy). W polskiej teorii
prawa najczesciej podkreslany jest podziat
analogii na analogie legis oraz analogie iuris.
Analogia legis (analogia z ustawy) odnosi sie do
wnioskowania z konkretnej obowigzujgcej normy
prawa, ktora reguluje okreslony stan faktyczny,
podobny do stanu faktycznego, dla ktérego
poszukuje sig rozstrzygniecia. Z kolei analogia
iuris (analogia z prawa) nie odnosi sie do
wnioskowania z okre$lonej normy prawnej, tylko
na podstawie zespotu obowigzujacych norm
dochod?zi sie do zasad prawa, wartosci i celow
przyjmowanych przez prawodawce, a nastepnie
z tych zasad i wartoSci wyciaga sig nowa norme.
Analogia migdzy nowa norma a normami
poprzednimi odnosi sie wigc do wspoélnego
uzasadnienia aksjologicznego. Nalezy przy tym
pamigtat, ze w prawie podatkowym analogig
nalezy stosowact z duzg doza ostroznosci

- jest to mozliwe jedynie gdy wypetnienie

luki jest korzystne dla podatnika, analogia

jest racjonalna ekonomicznie i nie narusza

istoty obowigzku podatkowego.

Postugujac sie rozumowaniem per analogiam,
mozna skonstruowac uzasadnienie dla
stosowania zwolnieniu od opodatkowania
umorzonych pozyczek z PFR.

Po pierwsze trzeba zaznaczy¢, ze nie ulega
watpliwosci, ze literalna wyktadnia przepisow
prowadzi do wniosku, ze takie umorzone
pozyczki podlegajg opodatkowaniu. Jednakze

- i tu wkracza argument z analogii iuris

- mozemy wskazat okreslone stany faktyczne
uregulowane przepisami, ktére naprowadzajg
nas na zasade, zgodnie z ktéra wparcie
udzielone przez Panstwo przedsigbiorcom

w dobie epidemii koronawirusa powinno by¢
wolne od opodatkowania. Analogicznym stanem
faktycznym moze by¢ tutaj sytuacja pozyczek
dla mikroprzedsiebiorcéw otrzymywanych

od starosty na podstawie art. 15zzd ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa o Covid-19).
Pozyczki te s ofrzymywane z Funduszu Pracy,
w zwigzku z czym ich umorzenie zwolnione jest
z podatku wprost we wskazanych juz przepisach
ustaw o PIT i CIT. Innym przyktadem moze by¢
zwolnienie z optacania sktadek ZUS
wprowadzone przepisami tarczy antykryzysowej,
ktére na mocy art. 31zx ustawy o Covid-19 nie
stanowig przychodu podatkowego.

Po drugie, analogia pomaga sformutowac
wyktadnie celowos$ciowa przepisu. Jak juz
bowiem wskazywano, pozyczka z PFR ma
charakter nietypowy. Przede wszystkim zrodtem
jej dofinansowania jest budzet panstwa,

a warunki jej umorzenia sg na tyle tatwe do
spetnienia, ze dla wigkszosci przedsigbiorcow
bedzie miata ona funkcje de facto dotacji.
Zresztg dostarczenie bezzwrotnej pomocy
przedsigbiorcom jest wskazywane jako
rzeczywisty cel programu rzadowego
dotyczacego subwencji z PFR. Tymczasem
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy o CIT oraz
art. 21 ust. 1 pkt 129 ustawy o PIT dofacje
ofrzymane z budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego sg wolne

od opodatkowania.

W zwiazku z tym, nalezy dojs¢ do wniosku,

ze wsparcie udzielone przez Panstwo
przedsigbiorcom w dobie epidemii koronawirusa
powinno by¢ wolne od opodatkowania.

Ta zasada, a nie literalne brzmienie przepisow
ustaw o podatkach dochodowych, powinna sta¢
sig uzasadnieniem dla niestosowania
opodatkowania umorzonych pozyczek.
Oczywiscie, najbardziej korzystne dla
podatnikéw bytoby wprowadzenie przepisu
wprost zwalniajacego pozyczke od podatku.

Nie ma zadnej gwarancji, a nawet frudno sig
spodziewac, ze powyzej przedstawione
rozumowanie zostatoby zaakceptowane przez
polskie organy skarbowe. Niemniej mozna sie

o fo stara€ np. poprzez wnioski o interpretacje
indywidualne i ewentualnie szuka¢ pomocy

w sadach, ktore z reguty prezentujg szersze
spojrzenie na prawo podatkowe. /®



