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‘Nadal nie ma pewnosci jak rozliczaC transakcje

“Wprowadzone w catej UE przepisy pakietu quick fixes nie rozwigzujg problemu z ustaleniem podmiotu, ktéremu

nalezy przypisac organizacje transporfu.

PRZYKEAD

PIOTR KEPISTY ® ostatni podmiot w taricuchu, francuska jeszcze zanim towary  ISN), w ktérej potwierdzono
to ruchoma jest ostatnia Polska firma sprzedata towary opuscity Polske (po ich prawidtowo$¢ nastepujacego

Od 1 stycznia 2020 . w catej  z dostaw. na rzecz klienta z Belgii, zatadowaniu). stanowiska wnioskodawcy:
Unii Europejskiej wdrozony przy czym poprosit on LKryterium przy ocenie tego,
zostal pakiet quick fixes, w ra- o ich dostarczenie W pierwszym przykladzie do ktérej dostawy powinien
mach ktérego wprowadzono Co w‘ynlka znowych bezposrednio do swojego polska firma odpowiadata za zosta¢ przyporzadkowany
m.in. przepisy dotyczace regulacji klienta we Francji. Polska zamOwienie przewoznika, transportjestwiec tokto orga-
transakcji fanncuchowych. Re- firma zaméwita transport oplacala go oraz ponosila ry- nizuje/zleca przedmiotowy
gulacje te 1 lipca br. zostaly = Jezeliorganizatorem trans- u przewoznika i optacita zyko utraty towaréw przez transport,nie za$kto ostatecz-
implementowane do polskie- portu jest podmiot posredni- otrzymang od niego fakture. czas transportu. W drugim nie i w jaki spos6b (bezpo-
%o porzadku prawnego. czacy, to zastosowanie znaj- Dostawa pomigdzy polskg przykladzie za kazdy z tych $rednio lub posrednio) jest

W ramach transakcji fanicu- dujg dodane od 1 lipca do firmga klientem belgijskim jest trzech elementéw odpowiada obcigzany jego kosztami”.

chowej wystepuja conajmniej ustawy o VAT art. 22 ust. 2b- realizowana wg reguty Incoterms inny podmiot w tancuchu. Mozna spotka¢ sie réwniez
trzy podmioty, a towary sa -2d(wprowadzone wramach DAP,co oznacza Ze polska Przewoznika zamawia spotka z pogladem, ze konieczne jest
transportowane bezposred- implementacji pakietu quick firma ponosi ryzyko zwigzane polska, ale realizuje transport uwzglednianie warunkéw In-
nio od pierwszego do ostat- fixes). W mysl art. 22 ust. 2d  ztransportem towaréw. na zlecenie firmy belgijskiej coterms. W interpretacji indywi-
niego w kolejnosci podmiotu. ustawy o VAT, przez podmiot i refakturuje koszt transportu dualnej z 19 listopada 2015 r.
W takim przypadku pomiedzy posredniczacy rozumie sie Strony moga jednak dowol- na ten podmiot. Zatem to fir- (IBPP4/4512-216/15/PK) dy-
kazdym podmiotem w laficu- innego niz pierwszy w kolej- nie uksztattowa¢ swoje obo- ma belgijska ponosi faktycznie rektor Izby Skarbowej w Katowi-

chu ma miejsce dostawa towa-
~ row (art. 7 ust. 8 ustawy o VAT).

Jezeli transakcja faricucho- je towar samodzielnie alboza zdarza sie, ze ww. elementy wynika, ze przez wieksza cze$¢ w praktyce stosowania ww.
wa polaczona jest z transpor- posrednictwem osoby trze- wykonywane sg w taricuchu transporturyzyko przypadko- przepiséw przez organy po-
tem wewnatrzwspélnotowym ciej dziatajacej na jego rzecz. przez inne podmioty. wej utraty towaréw lezy po datkowe orazsady administra-
towaréw, to ich wysytke nalezy Jak zatem widac, nowe re- stronie ostatecznego nabywcy cyjne - nie zostalo zdefiniowa-

d)rzypisaé wylacznie dojednej gulacje unijne stosujemy - firmy francuskiej. ne w przepisach ustawy.
z dostaw (art. 22 ust. 2 ustawy dopiero po tym jak ustalimy PRZYKEAD Zgodnie z potocznym rozu-
o VAT). Jest to tzw. dostawa kto jest organizatorem trans- Polska firma sprzedata towary mieniem, przez »organizacje«
ruchoma, dla ktorej mozliwe portu (tj. ktéry z podmiotéw  na rzecz klienta z Belgii, Ktéry element jest nalezy rozumieé »sposéb
jest zastosowanie zerowej wysyla lub transportuje to- przy czym uzgodniono, ze decydujacy zorganizowania czego$ lub
stawki VAT (poniewaz spelnia wary). Niestety przepisy te zostangone przewiezione organizowanie czegos«, Zatem
ona przestanke materialngdo nie wskazuja jakie przestanki bezposrednio z Polski do klienta Niestety ani przepisy usta- przez organizacje transportu
uznania za WDT - transport nalezy bra¢ pod uwage przy firmy belgijskiej we Francji. wy o VAT, ani regulacje unijne towaréw nalezy rozumiec
wewnatrzwspolnotowy towa- ustalaniu organizatora wysyl- Zgednie zumowga podpisang nie okreslaja, ktory z elemen- planowanie, jak i koordynowa-
réw). Pozostale dostawy ki towaréw. Jest to kwestia, przez strony transport tow przesadza o tym kto jest nie poszczegélnych etapow
w lanicuchu sa dostawami lo- ktéra od lat budzi watpliwo- zorganizowa¢ miata firma organizatorem transportu. wywozu towaréw. Pomocni-
kalnymi, opodatkowanymi $ciu podatnikéw. belgijska. Z uwagi na przejSciowe W tym zakresie brakuje réw- czo, przyporzadkowujac
wiasciwga w danym panstwie Oczywiscie klarowna jest problemy poprosita ona jednak niez jednolitego podej$cia transport do dostawy, mozna
stawka VAT. sytuacja, gdy dany podmiot firme polska o zaméwienie organéw podatkowych. Mozna réwniez positkowac sie warun-
W celu okreélenia, ktéra w lancuchu ma zamoéwic¢ transportu na jej rzecz. Firma spotkac sie ze stanowiskiem, kamiINCOTERMS”.
z dostaw jest ruchoma, ko- przewoznika, zaplaci¢ za polskawystawita fakture za ze decydujace jest kto zleca Zdarza sie tez, ze nacisk
nieczne jest ustalenie, ktéry niego oraz ponosi ryzyko ustuge transportows dla firmy transport i nie ma przy tym kladziony jestna to kto ponosi
z podmiotow organizuje przypadkowej utraty towa- belgijskiej. Jednoczesnie znaczenia kto rzeczywiscie koszttransportu. Naczelny Sad
transport. réw przez czas trwania uzgodnione pomigdzy firmg ponosijego koszt. Za przyklad Administracyjny w wyroku

Jezeli transport organizuje: transportu. W takiej sytuacji belgijska a francuska warunki moze stuzy¢ interpretacja indy- z5marca2015r.(IFSK 188/14)

m pierwszy w tancuchu pod- nie ma watpliwosci, ze ten dostawy Incoterms to CPT, co widualna dyrektora Izby Skarbo- nie zakwestionowal stanowi-
miot, to pierwsza dostawa podmiot organizuje trans- oznacza e ryzyko przypadkowe] wej w Poznaniu z 15 marca ska wyrazonego przez organ
jestruchoma; port. utraty towaréw przeszio na firme 2011 r. (ILPP4/443-15/11-4/ podatkowy, Ze ,organizatorem

no$ci dostawce towarow,
ktéry wysyta lub transportu-

wigzki w ramach transakcji
tancuchowej. Wobec czego

jego koszt. Dodatkowo, z usta-
lonych warunkéw dostawy

cach wskazal, Ze pojecie »orga-
nizacji« transportu - przyjete
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tancuchowe

transportu w tych transak-
cjach byt ostatni w kolejno$ci
podatnik firma A. s.r.o., Stowa-
cja. Przez te firme byly pono-
szone koszty transportu, a tym
samym transport nalezato
przyporzadkowac do transak-
cji pomiedzy L. s.r.o.aA.s.r.”.

Brak wytycznych
w orzecznlctnuyle TSUE

Trudno réwniez w tym za-
kresie odnalez¢ jasne wytycz-
ne, ktére wynikatyby z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej. W wyroku
z 19 grudnia 2018 r. w sprawie
C-414/17 TSUE stwierdzil, ze
»aby ustali¢, do ktorej z dwoch
dostaw nalezy przypisac trans-
port wewngtrzwspolnotowy,
powinno sie przeprowadzi¢
0goblng ocene wszystkich kon-
kretnych okoliczno$ci sprawy.
Na podstawie tej oceny nalezy
w szczegolnosci ustali¢, w kto-
rym momencie doszlo do
drugiego przeniesienia prawa
do rozporzadzania towarem
jak wiasciciel na rzecz korico-
wego nabywcy. W rzeczywisto-
$ci bowiem, w sytuacji gdy
drugie przeniesienie tego
prawa, czyli druga dostawa,
miato miejsce przed transpor-
tem wewnatrzwspolnotowym,
transport ten nie moze zosta¢
przypisany pierwszej dostawie
narzecz pierwszego nabywcy”.
We wskazanym fragmencie
szczegolny nacisk kladziony
jest na moment przeniesienia
prawa do rozporzgdzania to-
warami jak wlasciciel.

Noty da ne
wstkgz Japew

Pewng wskazéwke co do
sposobu interpretacji odnaj-
dziemy w notach wyjas$niaja-

cych wydanych w sprawie
zmian w zakresie unijnego VAT
w odniesieniu do procedur
magazynu typu call-off stock,
transakcji tancuchowych
izwolnienn wewnatrzwspolno-
towych dostaw towardow
(,szybkie rozwigzania na
2020 .") wydanych przez Dy-
rekcje Generalng ds. Podat-
kéw i Unii Celnej Komisji Eu-
ropejskiej (https:/ec.europa.
eu/taxation_customs/sites/
taxation/files/explanatory_
notes_2020_quick_fixes_
pl.pdf) . Odwotano si¢ w nich
do opinii rzecznik generalnej
J. Kokott wskazujac, ze ,dla
przypisania pojedynczego
transgranicznego przemiesz-
czenia wyrobow do okreslonej
dostawy w ramach transakcji
tancuchowej decydujace zna-
czenie ma to, kto w przypadku
transgranicznego transportu
towaréw ponosi ryzyko przy-
padkowej utraty towardéw.
Dostawa ta jest zwolniona
z podatku dostawg wewnatrz-
wspolnotowa, ktorej miejscem
dostawy jest miejsce, w ktérym
dochodzi do rozpoczecia
transportu. W zwigzku z tym
jej zdaniem podmiotem po-
$redniczacym bytby podatnik
w lanicuchu, ktory ponosi ry-
zyko utraty lub zniszczenia
towaréw w trakcie transpor-
tu”. Powyzsze zdaje sie suge-
rowaé, Ze organizatorem
transportu jest podmiot, ktory
rozporzadza towarami jak
wiasciciel w czasie transportu
(tj. decyduje oich losie w trak-
cie wysylki).

Dalej odniesiono si¢ row-
niez do przypadkow, gdy ryzy-
ko w trakcie transportu rozkla-
da sie na dwa podmioty.
Woéwczas nalezy uwzgledniac
Jkryterium podatnika wtaricu-
chu, ktéry samodzielnie
transportuje towary lub doko-
nuje niezbednych uzgodnien

z osobg trzecig w zakresie
transportu towaréw i zawiera
z t3 osobg trzecia umowe.
Chyba ze w takich przypad-
kach podatnik ten jest w stanie
wykazac¢ w sposob zadowala-
jacy dla organéw podatko-
wych, ze w rzeczywistosci
transport zostat dokonany lub
umowa zostala zawarta na
rzecz innego podatnika w tan-
cuchu, ktéry w rzeczywisto$ci
ponosit ryzyko przypadkowej
utraty towaréw podczas trans-
portu”. Zatem w dalszej kolej-
nosci, jezeli rozklad ryzyka nie
daje podstaw do ustalenia or-
ganizatora transportu, to po-
winno sie bra¢ pod uwage
zlecajacego transport.

..ale nie stanowia
wigzacej wyktadni

Noty te daja pewne wska-
z6wKi, ale nie stanowia wigza-
cej wykladni prawa. Polskie
organy podatkowe moga za-
tem nie uwzgledniac¢ takiego
podejscia. Nie ma réwniez
gwarancji jak administracje
skarbowe w innych panstwach
cztonkowskich beda podcho-
dzity do ustalania organizatora
transportu. Wydaje sie zatem,
ze wprowadzone w catej UE
regulacje nie rozwiaza do
korica probleméw zwigzanych
z rozliczaniem transakcji tan-
cuchowych. ! /®

Autor jest doradcq
podatkowym, kierownikiem
zespolu ds. podatkow posrednich
w ECDP Tax Zuk Komorniczak

i Wspdlnicy Sp. k.

art. 22 ust. 2, 2b-2d
ustawy z drga 11 marca
2004 r. o podatku od
m towar6w i ustug
prawna:
[tekst jedn. DzU. 2 2020 r. poz. 106 ze zm]
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