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1. Wyrok Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi z 11.05.2021 r., sygn. akt
I SA/kd 16/21

Warunki rozliczenia transakcji jako WDT
Spor dotyczyt kwestii prawidtowego rozpoznania transakcji WDT.

W ocenie podatnika, posiadat on wszystkie wymagane przepisami dokumenty pozwalajace na
rozliczenie transakgji jako WDT. Jak jednak wskazat WSA posiadanie dowodéw, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 11 ustawy o VAT, a wiec dowodow na okolicznos¢, ze towary
bedace przedmiotem WDT zostaty wywiezione z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz terytorium kraju jest warunkiem formalnym
zastosowania 0% stawki podatku, natomiast konieczne jest spetnienie przez dostawce warunku
materialnego, czyli rzeczywisty wywoz towarow z terytorium kraju do nabywcy na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

2. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 13.05.2021 r., sygn.
akt 1 SA/Kr 256/21

Nalezyta starannosc¢ nabywcy
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Organy podatkowe zakwestionowaty prawo Spétki do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony twierdzac, ze wynika on z faktur VAT dokumentujacych nierzeczywiste transakcje
gospodarcze dokonywane w ramach oszustwa podatkowego, w ktorym Spoétka swiadomie
uczestniczyta.

WSA przypomniat, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia podatku niezbedne jest
zrealizowanie dostawy towaru lub wykonanie ustugi oraz dysponowanie fakturg spetniajaca
warunki formalne do odliczenia podatku. Przy spetnieniu tych warunkéw pozbawienie prawa
do odliczenia moze nastapi¢ jedynie na podstawie poczynionego w oparciu o obiektywne
okolicznosci ustalenie, ze dostawa/ustuga zostata zrealizowana na rzecz podatnika, ktory
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywajac towar/ustuge, uczestniczyt w transakgji
wykorzystanej do popetnienia oszustwa podatkowego.

WSA podkredlit, ze samo stwierdzenie, ze na wczesniejszym etapie obrotu doszto do
popetnienia oszustwa podatkowego nie jest wystarczajace, zeby odmowic prawa do odliczenia
VAT podatnikowi, ktéry poza kwestionowana sferg dziatalnosci prowadzi faktyczng dziatalnos¢
gospodarcza a bedacy przedmiotem kwestionowanej transakcji towar faktycznie istniat i byt
przemieszczany. Obowigzkiem organdw podatkowych jest wowczas wykazanie, ze podatnik nie
dochowat nalezytej starannosci kupieckiej. Istnienie dobrej wiary nalezy przy tym badac¢ w
kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego, twierdzen i wyjasnien podatnika. Akcent
nalezy ktas¢ nie tyle na kryterium "nalezytej starannosci”, gdyz taka podmioty te formalnie
starajg sie zachowa¢, lecz wykazanie, ze okolicznosci transakcji nabycia i zbycia towaru
pozwalaja na stwierdzenie, ze uczestnik tych transakcji powinien mie¢ co najmniej swiadomos¢
odnosnie nielegalnosci tych transakcji czy nieprawidtowosci na poprzednim etapie. Nalezy
bada¢, czy wystepuje "anomalia" tego obrotu w poréwnaniu ze standardem, jaki ma miejsce w
przypadku analogicznych transakgcji legalnych.

WSA przyznat przy tym racje podatnikowi w kwestii stawiania przez organy wymagan, ktore nie
wpisuja sie w tzw. dobre zwyczaje kupieckie. W rozpoznawanej sprawie organy oczekiwaty od
Spotki pozyskania od kontrahenta informacji o zrodle pochodzenia towaru, ktory zamierza
naby¢. Taki wzorzec postepowania WSA uznat za sprzeczny z dobrymi praktykami kupieckimi,
poniewaz narusza on interes innego przedsiebiorcy, zahacza o naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa i grozi przejeciem dostawcy z pominieciem jego samego.

3. Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8.06.2021 r., znak
0114-KDIP1-3.4012.353.2021.1.ISK

Brak obowiqzku wymiany przez podmiot leczniczy kas rejestrujgcych na kasy
rejestrujgce on-line

Whnioskodawca jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, podmiotem leczniczym prowadzacym
dziatalno$¢ medyczng w formie spdtki prawa handlowego. Spotka w ramach prowadzonej
dziatalnosci swiadczy ustugi medyczne poczawszy od podstawowej opieki medycznej, poprzez
pomoc specjalistyczng, diagnostyczng oraz medycyne pracy. Ustugi realizowane sa na rzecz
0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jak i firm. Ustugi Swiadczone sa w
placowkach medycznych w formie wizyt domowych (POZ) oraz teleporad. W ramach
prowadzonej dziatalnosci Spotka zatrudnia personel medyczny, w tym lekarzy i lekarzy
dentystéw na umowy o prace i umowy cywilnoprawne.
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Przedmiotem watpliwosci jest wnioskodawcy jest to czy jako podmiot leczniczy zatrudniajacy
lekarzy na podstawie uméw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, w ramach $wiadczonych
przez nich na rzecz pacjentow Wnioskodawcy ustug, zobowigzany jest do wymiany aktualnie
uzywanych kas fiskalnych na kasy fiskalne on-line z dniem 1 lipca 2021 r.

Organ podatkowy ocenit, ze do stosowania kas fiskalnych on-line od dnia 1 lipca 2021 .
zobowiazani sa lekarze i lekarze dentysci (osoby fizyczne). A wiec Swiadczenie ustug w zakresie
opieki medycznej przez lekarza lub lekarza dentyste na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej lub na rzecz rolnikow ryczattowych w sytuacji, gdy swiadczenia te
wykonywane sg przez podatnika lub podmioty zatrudniajace osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje (lekarze) nie jest objete obowigzkiem ewidencjonowania ustug w ww. zakresie przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych on-line. Skoro Wnioskodawca Swiadczy ustugi w zakresie
opieki medycznej wykonywanej przez lekarzy zatrudnionych na podstawie umoéw o prace i
umoéw cywilnoprawnych, zatem jako podmiot zatrudniajacy ww. osoby — niezaleznie od formy
zatrudnienia — ma prawo prowadzi¢ ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych
z elektronicznym lub papierowym zapisem kopii i nie bedzie zobowigzany do wymiany
aktualnie uzywanych przez Spotke kas rejestrujgcych na kasy fiskalne on-line.

4. Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9.06.2021 r., znak
0113-KDIPT1-1.4012.85.2021.2.ZR

Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego w zwiqzku z wystawieniem faktury
korygujqgcej

5 maja 2020 r. Wnioskodawca podpisat umowe cesji praw i przejecia obowiazkéw z firma -
jednoosobowg dziatalnosciag gospodarcza (zlikwidowang w dniu 31-07-2020). Cedent,
prowadzacy wowczas dziatalno$¢ gospodarcza zawart dnia 01.09.2016 z firma energetyczna
umowe partnerska (Partner), ktorej przedmiotem byto powierzenie przez Partnera oraz
zobowigzanie sie przez Cedenta do przeprowadzenia procesu sprzedazy na zasadach
okreslonych w umowie partnerskiej. W zawartej umowie strony wyrazity wole przeniesienia z
Cedenta na Cesjonariusza (... Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy, a Cesjonariusz wstapit w prawa i obowigzki wynikajace z Umowy, na co
wszystkie strony wyrazity zgode. Po likwidacji dziatalnosci gospodarczej przez Cedenta,
Cesjonariusz na podstawie umowy przejecia praw i obowigzkéw zobligowany jest w kwietniu
2021 r. do wystawienia faktury korygujacej dla Partnera. Faktura korygujaca dotyczy
zmniejszenia podatku naleznego. Po szczegdtowej analizie Partner nadptacit naleznosci dla
Cedenta. Cesjonariusz w oparciu 0 umowe przeniesienia praw i obowigzkoéw zobowigzany jest
do zwrotu Partnerowi nadptaconych naleznosci. Faktura nie bedzie dokumentowata czynnosci
wymienionych w art. 29a ust. 15 pkt 3 ustawy o VAT. Ustugi Swiadczone przez Spétke polegaja
na posrednictwie sprzedazy energii elektrycznej. Spdtka nie sprzedaje bezposrednio energii
elektrycznej tylko posredniczy w jej sprzedazy. Spétka wraz z kontrahentem, na rzecz ktérego
bedzie wystawiona faktura korygujaca, o ktérej mowa we wniosku, zamierzajg skorzysta¢ z
tresci przepisu art. 13 ustawy z dnia 27 listopada 2020 o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw. Wybér stosowania przepisow art. 29a ust. 13 i ust. 14
ustawy zmienianej zostanie uzgodniony na pismie pomiedzy swiadczacym ustugi a ich nabywca
przed wystawieniem pierwszej faktury korygujacej w 2021 r.

Organ podatkowy uznat, ze skoro Wnioskodawca wraz z kontrahentem zamierzaja skorzystac
z tresci przepisu art. 13 ustawy z dnia 27 listopada 2020 o zmianie ustawy o podatku od
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towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw, tj. bedg stosowac przepisy ustawy w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2020 r., to wybdr stosowania tych przepiséw musi zostac
uzgodniony na piSmie przed wystawieniem pierwszej faktury korygujacej i wowczas
Whioskodawca bedzie mégt dokonac obnizenia kwoty podatku naleznego w zwigzku z
wystawieniem faktury korygujacej, pod warunkiem posiadania potwierdzenia otrzymania
faktury korygujacej przez nabywce. W konsekwencji, Wnioskodawca bedzie miat — na
podstawie art. 29a ust. 13 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2020 r. —
prawo do obnizenia podatku naleznego wynikajacego z wystawionej faktury korygujacej w
okresie rozliczeniowym, w ktorym nabywca otrzyma fakture korygujaca, pod warunkiem
posiadania przez Wnioskodawce, uzyskanego przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji
podatkowej za dany okres rozliczeniowy, potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez
nabywce, dla ktorego Wnioskodawca wystawi te fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania
przez nabywce faktury korygujacej po terminie ztozenia deklaracji podatkowej za dany okres
rozliczeniowy, bedzie uprawniato Wnioskodawce do uwzglednienia faktury korygujacej za
okres rozliczeniowy, w ktorym potwierdzenie to uzyska.

PROCES LEGISLACYJNY

Brak interesujacych zagadnien z perspektywy Klientow.

» PODATKI BEZPOSREDNIE

WYROKI SADOWE | INTERPRETACJE PODATKOWE
PDOP

Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 07.06.2021 r., znak 0111-KDIB1-
2.4010.109.2021.1.AK

Rozliczenie straty powstatej w wyniku przymusowego umorzenia obligacji Banku przez
BFG

Whnioskodawca (Spotka) dokonata podwyzszenia kapitatu zaktadowego w wyniku ustanowienia
nowych udziatow, ktore zostaty objete przez dotychczasowych wspdlnikow. Jednoczesnie
podjeta zostata decyzja w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji tego podmiotu
skutkujgca umorzeniem instrumentéw  kapitatowych, zastosowaniem instrumentu
przymusowej restrukturyzacji oraz ustanowieniem administratora. Posiadane przez Spotke
obligacje w wyniku opisanych czynnosci zostaty przymusowo umorzone z wytgczeniem wyptaty
na rzecz Spotki wynagrodzenia z tytutu podjetych czynnosci. W konsekwencji, Spotka osiggneta
strate ekonomicznag w zwigzku z umorzeniem obligagji.

Watpliwosci wnioskodawcy budzi kwestia ustalenia, czy Spotka bedzie uprawniona do
rozliczenia straty powstatej w wyniku przymusowego umorzenia obligacji Banku przez Bankowy
Funduszu Gwarancyjny?
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Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wskazat, ze opisana sytuacja nie miesci sie w zakresie
zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej
PDOP). W szczegdlnosci, w odniesieniu do wydatkow poniesionych na nabycie obligacji w
wysokosci wartosci nominalnej udziatdw wydanych w ramach aportu, nalezy wskazad, ze z tresci
art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o PDOP wynika jednoznacznie, ze wydatki na objecie papieréw
wartosciowych sg kosztami uzyskania przychodoéw z odptatnego zbycia tych papierow
wartosciowych. Momentem, w ktéorym wydatki te uzyskuja status ,kosztow uzyskania
przychodow” jest odptatne zbycie papieréw wartosciowych. W analizowanej sytuacji, moment
odptatnego zbycia obligacji nie zaistniat. Nie ma wiec podstaw do rozliczenia wydatkow
poniesionych przez Wnioskodawce na nabycie obligacji w wysokosci wartosci nominalnej
udziatéw wydanych w ramach aportu jako kosztow uzyskania przychodu na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 8 ustawy o PDOP.

Nadwyzka wydatkédw na objecie obligacji nad brakiem przychodéw z ich nieodptatnego
umorzenia nie ma charakteru straty podatkowej. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
rozpoznania tego rodzaju ,straty” Wnioskodawcy jako kosztu uzyskania przychodéow. W
szczegolnosci, w opisanym stanie faktycznym, nie ma podstaw do rozpoznania kosztow
uzyskania przychodoéw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o PDOP.

PDOF

1. Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 09.06.2021r., znak 0113-
KDIPT2-3.4011.269.2021.1.NM

KUP z tytutu dobrowolnego odptatnego umorzenia czesci udziatéow wspélnika w
kapitale zaktadowym Spétki przejmujqcej

Whnioskodawczyni byta wspolnikiem spétki z 0.0, w ktorej objeta udziaty w zamian za wktad
pieniezny. W wyniku potaczenia nastapito przejecie tej spotki z 0.0. oraz spotki akcyjnej (dalej:
Spotki przejmowanej) przez inng spotke z o.0. (dalej: Spodtka przejmujaca). Potaczenie nastapito
zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks spotek handlowych (KSH), tj. przez przeniesienie
catego majatku Spotek przejmowanych na Spotke przejmujaca w zamian za udziaty, ktére
Spotka przejmujaca wydata wspdlnikom Spétek przejmowanych. Wspdlnikom Spotek
przejmowanych nie zostaty przyznane doptaty w gotéwce, o ktorych mowa w art. 492 § 2 KSH.
Potaczenie odbyto sie tzw. metoda taczenia udziatéw, w zwigzku z czym Spotka przejmowana
na podstawie art. 12 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci nie miata obowiazku zamkniecia ksiag
rachunkowych. W wyniku potaczenia Wnioskodawczyni stata sie wspolnikiem Spotki
przejmujacej. Potaczenie przez przejecie nie skutkowato powstaniem obowigzku podatkowego
po stronie Wnioskodawczyni na moment tego potaczenia.

Zadano pytanie, czy kosztem uzyskania przychodu (dalej KUP) z tytutu dobrowolnego
odptatnego umorzenia czesci udziatow Wnioskodawczyni w kapitale zaktadowym Spofki
przejmujacej bedzie przewidziana w planie potaczenia wartos¢ emisyjna udziatdw Spofki
przejmujacej, przyznana Wnioskodawczyni w wyniku potaczenia.
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Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wskazat, ze potaczenie spotek — na moment jego
dokonania — nie wywotuje skutkéw podatkowych. Skutki podatkowe potaczenia ,realizuja sie”
podatkowo na moment odptatnego zbycia udziatow (akcji) uzyskanych przez podatnika w
wyniku potaczenia. Przepis art. 24 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych w sposob jednoznaczny odnosi sie do kosztéw dotyczacych uzyskania wtasnosci
udziatow/akcji w spotce przejmowanej, czyli w przypadku Wnioskodawczyni — akcji w spotce
akcyjnej. Jak natomiast wskazano w tresci wniosku Whnioskodawczyni przedmiotowe akcje
objeta za wktad pieniezny.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 24 ust. 8 pkt 2 ustawy, KUP z odptatnego zbycia
udziatow spoétki przejmujacej nalezy ustali¢ w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy oraz wartosc¢
wydatkéw na objecie i nabycie udziatdbw w spoice przejetej. Zatem, kosztami uzyskania
przychodow z tytutu umorzenia czesci udziatow nalezacych do Wnioskodawczyni beda wydatki
poniesione na objecie akcji w spdice przejmowanej. Stanowisko Wnioskodawczyni zgodnie z
ktorym, KUP z tytutu dobrowolnego odptatnego umorzenia czesci jego udziatow w kapitale
zaktadowym Spotki przejmujacej bedzie przewidziana w Planie potaczenia wartos¢ emisyjna
udziatow Spotki przejmujacej, przyznana Jej w wyniku potaczenia nalezato uznal za
nieprawidtowe.

Podstawa do rozpoznania KUP z analizowanej transakgcji zbycia udziatéw nie jest natomiast,
powotywany przez Wnioskodawczynie art. 22 ust. 1g omawianej ustawy, gdyz przepis ten
odnosi sie do ustalenia KUP z tytutu odptatnego zbycia udziatow (akgji) objetych w wyniku
podziatu spétek, z czym w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie nie mamy do czynienia.

2. Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 08.06.2021r., znak 0113-
KDIPT2-3.4011.352.2021.1.NM

Obowiqgzki ptatnika w zwiqgzku z wyptatq zysku na rzecz wspélnikow

Whioskodawca (spdtka komandytowa) od dnia 1 maja 2021 r. stata sie podatnikiem podatku
dochodowego od oséb prawnych. Komplementariuszami Wnioskodawcy sa wyfacznie osoby
fizyczne. Szesciu wspolnikdw Whnioskodawcy jest komplementariuszami zas dwéch jest
komandytariuszami. Wnioskodawca zamierza wyptaca¢ wspdlnikom zaliczki na poczet zysku z
biezacych srodkoéw obrotowych.

Whnioskodawca ma watpliwosci w zakresie tego, czy w zwigzku z wyptata wspolnikom ww. kwot,
petni on role ptatnika podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wskazat, ze konsekwencja nadania spotce
komandytowej podmiotowosci na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
jest wprowadzenie dwoch pozioméw opodatkowania dochodu wypracowanego przez te
spotke — podobnie, jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostatych spotek — podatnikow
podatku dochodowego od oséb prawnych, tj. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki
akcyjnej i spoétki komandytowo-akcyjnej. Wspdlnicy spotki komandytowej, ti. m.in. jej
komplementariusze, zostang opodatkowani od faktycznie uzyskanego przez nich dochodu z
uczestnictwa w zysku takiej spofki.
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Uzyskiwane przez komplementariuszy Wnioskodawcy swiadczenia pieniezne w formie zaliczek
na poczet zysku stanowia dla nich przychody z tytutu udziatu w takim zysku, tak wiec podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych na analogicznych zasadach, jak
przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych. Przychéd ten powstaje zatem w
momencie jego wyptaty i jest opodatkowany stawka 19%. W zwigzku z powyzszym,
Whioskodawca jest obowigzany jako ptatnik pobieraé zryczattowany podatek dochodowy od
ww. wyptat dokonywanych na rzecz komplementariuszy.

3. Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 04.06.2021r., znak 0115-
KDIT2.4011.228.2021.2.KC

Prawo do skorzystania z ulgi prorodzinnej tylko w zwiqzku z faktycznym
sprawowaniem wtadzy rodzicielskiej

Whnioskodawczyni wraz z mezem sg w trakcie rozwodu. Od kwietnia 2020 r. Wnioskodawczyni
sprawuje opieke nad dwoma synami (3 i 5 lat) i mieszka z nimi w innym miejscu niz maz. Od
sierpnia 2020 r. maz Wnioskodawczyni ptaci alimenty, natomiast dzieci odwiedza sporadycznie.
Oboje maja petna wiadze rodzicielska. Od kwietnia do grudnia 2020r. maz Wnioskodawczyni
nie uczestniczyt w faktycznym wychowywaniu dzieci. Wnioskodawczyni nie jest w stanie
uzyskac od meza informacji, w jaki sposdb bedzie sie rozliczat badz juz sie rozliczyt za rok 2020
i w jakim zakresie ujat badz ujmie on ulge prorodzinna. W roku 2020 zaréwno Wnioskodawczyni
jak rowniez ojciec dzieci, uzyskali dochody opodatkowane wedtug skali podatkowej. W 2020 r.
dochody Wnioskodawczyni i jej meza nie przekroczyty kwoty 112 000 zt.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano pytanie, czy w opisanej sytuacji wytacznie
Whioskodawczyni przystuguje prawo do odliczenia ulgi na dzieci za rok 2020 przewidzianej w
art. 27f ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, wskazat, ze z uwagi na to, ze ojciec dzieci od stycznia
do kwietnia 2020 r. uczestniczyt w wykonywaniu witadzy rodzicielskiej, Wnioskodawczyni nie
moze odliczy¢ za te miesigce ww. ulgi w petnej wysokosci, bowiem jak wynika z art. 27f ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (PDOF), ulga prorodzinna przystuguje za
kazdy miesiac, w ktorym podatnik wykonywat wtadze rodzicielska. W konsekwencji, prawo do
odliczenia ulgi prorodzinnej w petnej wysokosci, przystuguje Wnioskodawczyni, wytacznie za
miesigce, w ktérych Wnioskodawczyni wykonywata sama wzgledem matoletnich dzieci wtadze
rodzicielska.

Skoro maz Wnioskodawczyni wykonywat wtadze rodzicielska wzgledem matoletnich dzieci od
stycznia do kwietnia 2020 r., to za ten okres - wobec braku porozumienia z mezem -
Whnioskodawczyni przystuguje prawo do skorzystania z ulgi prorodzinnej w wysokosci 50%
kwoty ulgi na kazde dziecko, ustalonej zgodnie z art. 27f ust. 2 ustawy PDOF. Natomiast, skoro
od maja 2020 r. Wnioskodawczyni wytacznie sama wykonywata wzgledem matoletnich dzieci
wiadze rodzicielska, a ojciec dzieci w tym okresie nie zabezpieczat ich potrzeb bytowych,
edukacyjnych, zdrowotnych, rozwojowych i emocjonalnych, nie uczestniczyt w faktycznym
wychowaniu dzieci, to ulge prorodzinng, o ktorej mowa w art. 27f ust. 1 ww. ustawy, moze
odliczy¢ Wnioskodawczyni w petnej wysokosci.
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4. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 2.03.2021 r., sygn.
akt: 1 SA/Gd 1099/20

Weryfikacja wartosci rynkowej nieruchomosci

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia czy przyczyne modyfikujaca cene
rynkowa nieruchomosci moga stanowi¢ okolicznosci stanu prawnego tej nieruchomosci w
postaci ustanowienia nieodptatnej dozywotniej stuzebnosci mieszkania.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o PDOF, przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci jest
ich wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia.
Jezeli jednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych
rzeczy lub praw, przychdd ten okresla organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowe;.

Jak stanowi art. 19 ust. 3 ustawy o PDOF, warto$¢ rynkowa rzeczy (w tym nieruchomosci) nalezy
okresla¢ z uwzglednieniem w szczegolnosci stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca
odptatnego zbycia.

W ocenie Sadu, uzycie w art. 19 ust. 3 ustawy o PDOF uktadu wyrazen "w szczegodlnosci ich
stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odptatnego zbycia" wskazuje, ze czynnikow
modyfikujacych cene rynkowa rzeczy tego samego rodzaju i gatunku, nie mozna zaweza¢ do
czynnikow zwigzanych tylko z fizyczng stronag rzeczy, takich jak materialne zuzycie, stan
techniczny, wtasciwosci konstrukcyjne itp. Czynnikami modyfikujgcymi cene rynkowa sa takze
czynniki stricte prawne, a wiec odnoszace sie do stanu prawnego rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie skarzagcy domagat sie uwzglednienia jako czynnika modyfikujacego
cene rynkowa nieruchomosci, okolicznosci obcigzenia tej nieruchomosci nieodptatna
dozywotnig stuzebnoscig mieszkania. Sgd wskazat, ze stuzebnos¢ mieszkania stanowi z definicji
element stanu prawnego danej nieruchomosci, sytuuje sie bowiem jako sktadowa stosunkow
prawnych, ktérych przedmiotem jest dana nieruchomos¢. Sad zauwazyt, ze ocena
wiarygodnosci wskazywanych przez strony przyczyn okreslenia w umowie sprzedazy ceny
znacznie rozniacej sie od ceny rynkowej nalezy do organu podatkowego. Tyle tylko, ze ocena
ta musi byc¢ rzetelna i szczegdtowa z odniesieniem do wszystkich okolicznosci i dowoddw
przywotywanych przez podatnika, wobec czego powinna uwzglednia¢ fakt obcigzenia rzeczy
(nieruchomosci) stuzebnoscia.

Sad dodat przy tym, ze opina biegtego, z ktorej wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci
znacznie przewyzsza warto$¢ wyrazong w cenie okreslonej w umowie nie jest wystarczajagcym
warunkiem do ustalenia podstawy opodatkowania. W przedmiotowej sprawie skarzacy wskazat
powod, dla ktérego cena wynikajgca z umowy odbiegata znacznie od wartosci rynkowej
wskazanej przez biegtego. Organ podatkowy, wobec odmowy stron umowy podwyzszenia
wartosci nieruchomosci, nie byt wiec uprawniony do jej okreslenia z uwzglednieniem jedynie
opinii biegtego.
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PROCES LEGISLACYJNY

Podatek u zZrodta

Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wylaczenia lub ograniczenia stosowania art. 26
ust. 2e ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z dnia 10.06.2021 r. (nr
wykazu 401)

oraz

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wylaczenia lub ograniczenia stosowania art. 41
ust. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z 10.06.2021 r. (nr wykazu
395).

Projektowane rozporzadzenia przedtuzaja do 31 grudnia 2021 r. zwolnienie z obowiazkdéw
okreslonych w art. 26 ust. 2e ustawy o PDOP oraz 41 ust 12 ustawy o PDOF — w zakresie
okreslonym w § 4 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie wytgczenia lub
ograniczenia stosowania art. 26 ust. 2e ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie wytaczenia lub ograniczenia
stosowania art. 41 ust. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Projekty sa na etapie prac legislacyjnych.
Rozporzadzenia maja wejs¢ w zycie z dniem 30.06.2021 r.

https://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347855

https://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347854

» PODATEK AKCYZOWY

WYROKI SADOWE | INTERPRETACJE PODATKOWE

Brak interesujacych zagadnien z perspektywy Klientéw.

PROCES LEGISLACYJNY

Centralny Rejestr Podmiotow Akcyzowych (CRPA) - termin dokonana zgtoszenia uptywa
30.06.2021 r.

Pragniemy ponownie przypomnie¢, ze na podstawie nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym
z dnia 10.12.2020 r. zostat uruchomiony Centralny Rejestr Podmiotow Akcyzowych (CRPA).
Przepisy przejsciowe przewiduja, ze podmioty ktore dokonaty rejestracji dla potrzeb akcyzy
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przed 01.02.2021 r. zostana zarejestrowane do CRPA pod warunkiem uzupetnienia do dnia

30.06.2021 r. zgtoszenia rejestracyjnego.

W praktyce oznacza to koniecznos$¢ ztozenia w formie elektronicznej, za posrednictwem
platformy PUESC zgtoszenia rejestracyjnego uzupetnionego o dane wtasciwego dla danego
podatnika urzedu skarbowego.

W tym celu niezbedna jest rejestracja na platformie poprzez zatozenie konta dla osoby
fizycznej, ktora bedzie petni¢ funkcje osoby upowaznionej do dokonania zgtoszenia
uzupetniajacego i jednoczesnie do rejestracji w CRPA. Nastepnie nalezy dokonac rejestracji
podatnika i powigzac jego konto z kontem reprezentanta, co umozliwi mu dziatanie w imieniu
podatnika w okreslonym wczesniej w formularzu zakresie.

Reprezentantem podatnika moze by¢ przyktadowo cztonek zarzadu, prokurent lub pracownik,
przy czym w tym ostatnim przypadku co do zasady konieczne bedzie udzielenie odrebnego
upowaznienia, ktérego oryginat nalezy przesta¢ na adres Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu (Wydziat Centralnej Rejestracji ul. Krancowa 28, 61-037 Poznan) oraz dokonanie
stosownej optaty skarbowej w wysokosci 17 zt. Wazne jest rowniez, aby osoba wyznaczona do
reprezentacji podatnika dysponowata profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym — wytacznie w taki sposdéb mozna bowiem podpisywac i prawidtowo sktadac
dokumenty na platformie PUESC.

» PODATEK OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

WYROKI SADOWE | INTERPRETACJE PODATKOWE

Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 2.06.2021 r., znak 0111-KDIB2-
3.4014.53.2021.1.MD

Skutki podatkowe podwyzszenia kapitatu zaktadowego

Whnioskodawca — Spotka akcyjna prowadzi m.in. dziatalnos$¢ zwigzang z dystrybucja energii
elektrycznej. Jedynym wspdlnikiem Spotki jest Skarb Panstwa. Zgodnie z koncesja, udzielona
zostata zgoda na prowadzenie przez Spotke dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybugji
energii elektrycznej. Spodtka w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z dystrybucja
energii  elektrycznej  realizuje  obowiagzki  operatora  systemu  dystrybucyjnego
elektroenergetycznego, ktdrego sie¢ nie posiada bezposrednich potaczen z siecig przesytows,
zgodnie z zapisami ustawy Prawo energetyczne oraz posiadanych koncesji. Aktem Notarialnym
sporzadzonym przez Notariusza w jego Kancelarii Notarialnej, sporzadzony zostat protokét
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki, ktdrego przedmiotem byto podwyzszenie
Kapitatu Akcyjnego Spotki z kwoty (...) zt do kwoty (...) zt, czyli o kwote (...) zt w drodze emisji
(...) nowych akgji imiennych serii G o wartosci nominalnej (...) zt objetej w zamian za wktad
pieniezny w wysokosci 20.000.000 zt. W zwigzku z przedmiotowa czynnoscig Notariusz nie
pobrat podatku od czynnosci cywilnoprawnych na podstawie art. 9 pkt 11 ustawy o podatku
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od czynnosci cywilnoprawnych. Przedmiotem watpliwosci jest to czy transakcja bedzie
podlegata podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych wedtug stawek wiasciwych dla
poszczegolnych sktadnikow wchodzacych w sktad zbywanego zespotu sktadnikow
materialnych i niematerialnych.

Powstata wiec watpliwos¢ czy w zwiazku z dokonanym podwyzszeniem kapitatu zaktadowego
Whioskodawca byt uprawniony do korzystania ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych ww. czynnosci.

Organ podatkowy uznat, ze Wnioskodawca byt zobowigzany do zaptaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z tytutu podwyzszenia kapitatu zaktadowego, stanowigcego na gruncie
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych czynnos¢ zmiany umowy spotki. To oznacza,
ze wystagpita koniecznos¢ pobrania podatku przez notariusza i tym samym koniecznos$¢ jego
zapfaty przez Spotke.

W odniesieniu do przysztych podwyzszen kapitatu zaktadowego Wnioskodawca bedzie
korzystat ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych na mocy
art. 9 pkt 11 lit. d) ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 4.06.2021 r., znak 0111-KDIB2-
2.4014.58.2021.2.MZ

Skutki podatkowe zawarcia umowy przeniesienia ogoétu praw i obowiqgzkow w spotce
Jjawnej

Whnioskodawca zamierza naby¢ prawa i obowigzki jednego z trzech wspolnikow
(odpowiadajace 0,5% udziatu w zyskach i stratach) w spotce jawnej. Nabycie nastapi na
podstawie czynnosci opisanej w art. 10 ustawy Kodeks spétek handlowych..

Powstata wiec watpliwos¢ czy nabycie praw i obowigzkéw w spoétce jawnej stanowi czynnosc
opodatkowang podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Organ podatkowy uznat, ze skoro Wnioskodawca nabedzie ogdt praw i obowigzkdw jednego
z trzech wspdlnikdéw spotki jawnej na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 10 Kodeksu
spotek handlowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ta jako nie mieszczaca sie w zamknietym
katalogu czynnosci podlegajacych podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych — nie jest
czynnoscig podlegajaca opodatkowaniu tym podatkiem. Przeniesienie ogotu praw i
obowigzkdéw wspdlnika spotki osobowej, o ktérym mowa w art. 10 Kodeksu spdtek handlowych
moze zostal przeprowadzone w dowolnej formie prawnej (umowa nazwana, np. umowa
sprzedazy lub umowa nienazwana), gdyz przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okreslaja
rodzaju umowy w oparciu, o ktorg powinno dojs¢ do przeniesienia cztonkostwa.

PROCES LEGISLACYJNY

Brak interesujacych zagadnien z perspektywy Klientow.



ECDP

business consulting

» PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

WYROKI SADOWE | INTERPRETACJE PODATKOWE
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8.04.2021 r., sygn. akt: Ill FSK 3017/21

Przynaleznosci nie muszq byc opodatkowane wedtug tej samej stawki podatku co lokal
uzytkowy

Istotg sporu w rozpatrywanej sprawie byta kwestia opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci z zastosowaniem najwyzszej stawki tego podatku, czesci wspdinej
nieruchomosci zwigzanej z wyodrebnionym lokalem uzytkowym, w ktérym podatnik prowadzit
dziatalnos$¢ gospodarcza.

NSA nie zgodzit sie z sadem pierwszej instancji ktory przyjat ze w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o
POL nie wprowadzono warunku faktycznego wykorzystania budynku (jego czesci) czy tez
gruntu na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Zdaniem NSA wyktadnia tego przepisu powinna natomiast uwzglednia¢ nie tylko fakt
posiadania przez przedsiebiorce gruntu, budynku lub budowli ale takze i to, czy sa one lub co
najmniej moga by¢ wykorzystywane dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W tym kontekscie sad dodat, ze okolicznos¢, ze udziat w czesciach wspdlnych budynku
przynaleznych przedsiebiorcy z racji posiadania tytutu witasnosci lokalu uzytkowego nie
przesadza, ze te przynaleznosci musza by¢ opodatkowane wedtug tej samej stawki podatku co
lokal uzytkowy, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Wniosek taki w
szczegdlnosci nie wynika z art. 3 ust. 5 ustawy o POL.

PROCES LEGISLACYJNY

Brak interesujacych zagadnien z perspektywy Klientow.
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